PRIPOMINKY K NAVRHU OB CANSKEHO ZAKONIKU

|. PRIPOMINKY K 88 43 — 51 (Omezeni a zbaveni svépravnts

1. Obecna gipominka:

Navrhujeme zmnit nadpis tétocasti na ,Uplaiovani zpisobilosti k pravnimu
jednani“, neb6 tato ¢ast je SirSi a tyka se i opani, ktera nefedpokladaji zbaveni nebo
omezeni zpsobilosti k pravnimu jednani. Na zakéadavrzenych zin by rovréz mela byt
jednotliva ustanoveni uspadana odlis&

2. Obecna Fipominka:

Doporitujeme nahradit pojem ,svépravnost® pojmem ugpbilost k pravnimu
.Svépravnost” pejorativni konotaci a osobami zbgweinc¢i omezenymi ve zjsobilosti
k prdvnim ukofim je vniman jako stigma. Podnadpis téfisti proto navrhujeme uvést
vtomto zrni: ,Omezeni zpsobilosti k pravnimu jednani“. Dale dopoujeme upravit
terminologie v celém textu zakona (zejména § 120,88 479).

3. Navrhujeme vlozit nasledujici nové ustanoveni:
"§ 44d

(1) Jestlize ¢lovék potiebuje podporu pfi uplatiiovani zpisobilosti k pravnimu
jednani, aniz by tato zmisobilost byla omezena, e mu byt na zakla&¢ dohody
poskytovana podpora podfrcem. Soud ustanovi podfirce na zaklad pisemné
dohody podpirce a podporovaného nebo jejich Ustniho prohlaseniéinéného
pied soudem. Jednomu podporovanému @ze byt ustanoveno i vice podirci.

(2) Podpiirce ma pravo byt pfitomen pfi vSech jednanich podporovaného a
zprostiedkovavat mu informace a poskytovat rady. B pravnim jednani
ucinéném v pisemné fornd maze podpirce pripojit svij podpis s ozn&enim své
funkce, pripadné popisem podpory, kterou mu @i jednani poskytl.

(3) Podpiirce mize vznést namitku neplatnosti pravniho jednani podprovaného
podle obecnych ustanoveni.

(4) Podpirce nesmi nevhodnym ovlisiovanim podporovaného vazaé ohrozit jeho
zajmy nebo ziskat neopraviiny prospéch.

(5) Soud podpirce odvola na navrh podporovaného, nebo jestlize pipirce
zavaznym zpisobem poruSuje své povinnosti.”

Kromé alternativ k omezeni #Zigobilosti, se kterymi jiz navrh pta, dopordujeme
upravit i institut ,podporovaného rozhodovani“, kd®w misto opatrovnika figurovala
formalné ustanovena ,podporujici osoba“ (figad jmenovand soudem na néavrh



podporované osoby), ktera by se forngahe&astnila pravniho jednani podporované osoby,
pouze by toto jednani facilitovala, pomahalatjjimat rozhodnuti a realizovat pravni jednani.
Pravni Uprava alternativ k opahim zasahujicim do #pobilosti k pravnim Gkaim je

v souladu €l. 12 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postibeai bude odpovidat i
piipravovanému dopoteni Rady Evropy k alternativAm k opatrovnictvi.

4. Navrhujeme vloZzit nové ustanoveni v tomto aimi:
.Nikdo nemize byt zbaven zfisobilosti k pravnimu jednani*.

Od smluvnich stran Umluvy o pravech osob se zdramotpostizenim se éekava
legislativni reforma, kter4 nahradi tr&dii systém zaloZzeny na ,nadhradnim rozhodovani*
pristupem zaloZzenym na ,podporovaném rozhodovanéwPapiné zbavovani Zigobilosti
k pravnim Ukodm je typické pro nahradni rozhodovani. Alternativgpatrovnictvi, zaloZzené
na principu podporovaného rozhodovani by s¢yraplatiovat i ve vyjim&nych gipadech,
kdy osoba pdtbuje asistenci té#pii vSech pravnich ukonech.

Zbaveni svépravnosti je institutem, od kteréhovseodernich pravnictfadech
upousti, a to z tohotodu, Ze zasahuje do zakladnich prav a svatodtka v mie, ktera
odporuje principu proporcionality. V naprost&diné pripadi je posuzovanygloveék schopen
vykonavat alespp nékteré ukony. | v fipac, Ze v rkterych oblastech¢loveék neni
zpasobily, nemusi to prod znamenat Zadné nebezpezadnou konkrétni hrozici tjmu jeho
pravim a zajniim. Pokud ale soud rozhodne o zbaveriisppilosti¢lovéka, aniz by zkoumal
jeho schopnosti ve vSech jednotlivych oblastechlemtifikoval konkrétni Ujmu, ktera mu
v téchto oblastech hrozi, rozhodnuti nebude odpovidat@& proporcionality. Soud ma
v zasad moznost vymezit rozsah omezeni svépravnosti alglisdhne vSechny oblasti, ve
kterych méaclovek snizenou schopnost uplavat svou zpsobilost k pravnim Ukamm a
souwasré mu v disledku toho hrozi konkrétni Gjma. Institut zbavewépravnosti se tak jevi
jako zastaraly a nefutiki v moderni spolsosti.

Stim, Ze osoby budou schopny samostgednat v nevyznamnych aéinych
zéalezitostech kazdodenniho Zivota ostgiatita i navrhované ustanoveni § 51.

Experti se shoduji, ze #pobilost k pravnim Gkamm neni konstantni, ale kolisa
v ¢ase. Schopnosti osob, kteréfebiuji podporu f uplatiovani svych schopnosti, by sé€lyn
rozvijet, kéemuz nizZze dojit jedid v pripad, Ze osoba bude moci uplavat svou
zpasobilost ve vSech oblastech atase, kdy je to mozné. Uplné zbaveniismbilosti
k pravnim ukofm by takové podpe schopnosti osob branilo a znamenalo by bariésu pr
rozvoj novych schopnosti. Takovyistup neni v souladu s principy individualinih@awani
potreb, podpory aktivity a rozvoje samostatnosti, mmténi kcinnostem, které nevedou k
dlouhodobému setrvavani nebo prohlubovantizepé socialni situace, a posilovani socialni
z&llenovani podle zakona o socialnich sluzbach, kterdepmchybt musi uplatnit i v této
oblasti.

Zasada maximalniho uchovaniaspbilosti vyplyva i z principu 3 Dopoéeni Rady
Evropy¢. 99(4) a zl. 12 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postihen

5.K § 43:

Navrhujeme uvést v nasledujicim z#éni:

»(1) K omezeni zpisobilosti k pravnimu jednani lze gFistoupit jen v zajmu ¢lovéka,
jehoz se to tyka, po jeho shlédnuti a s plnym uzném jeho prav a jeho osobni
jedineénosti. Omezit zpisobilost k pravnimu jednani ¢lovéka je mozné pouze, je-li to
nutné k ochrané jeho zajmi, jestlize by mu jinak prokazatelné hrozila konkrétni Ujma,
a nepost&i-li k ochrané jeho zajmia mirnéjSi a méné omezujici opafeni (8 44a, 8§ 44d a §



49), a to vmfe nezbytné k dosazeni tohoto &lu. Divodem omezeni zfisobilost
k pravnimu jednani ¢lovéka nemohou byt pouze problémy s jeho komunikaci.

(2) Omezit zpisobilost k pravnimu jednani ¢lovéka maze jen soud zgisobem, ktery
stanovi zakon. Soud je vzdy povinen vyslechnout jehvyjadi‘eni nebo jinak zjistit jeho
stanovisko a vychazet z §. Zjist éni stanoviska ¢lovéka soud provede odpovidajicimi
komunikaénimi prostiredky nebo proskednictvim tlumoénika.”

Viz odivodreni k piipomince¢. 1 (terminologie) aifgpomincec. 2 (nemoznost zbavit
svépravnosti).

Navrzeny text ufesiuje podminky pro omezeni @gobilosti k pravnimu jednani. Jako
zavazny zasah do pradva na soukromi musiody pro omezeni Zsobilosti k prdvnimu
jednani splovat i kritéria vyplyvajici zl. 8 Evropské amluvy o lidskych pravech, tj. Ze mus
sledovat legitimni cil nebo cile obsazend.\8 odst. 2 Umluvy. Krom toho musi byt kazdy
zasah proporcionalni ve vztahu kdanému legitimnigili. Podminky pro omezeni
zpasobilosti by proto iy obsahovat definici legitimniho cile, ktery jeedbvan a kterym je
ochrana zajiin doicené osoby, tedy ochran&epd konkrétni Ujmou, ktera by ji jinak hrozila.
Ujma mize spéivat bul’ v pravnim jednani, ktera osobgini (nag. nevyhodg proda
majetek) nebo v pravnim jednani, které osobacinéu(nag. nezajisti si poskytovani
socialnich sluzeb). Omezeni tgobilosti k pravnimu jednani aletie byt gipustné jen
pokud je prokazano, Ze takova konkrétni Ujma epasfinak by takovy zasah do prav osoby
nemohl byt povazovan za proporcionalni v souladlt 8 Evropské umluvy o lidskych
pravech. Ve vztahu k zalezitostem, kde takova kétnkrUijma nehrozi, proto k omezeni
zpasobilosti k pravnimu jednani dojit néae (viz rozhodnuti Evropského soudu pro lidska
prava ve ¥ci Shtukaturov v. Rusko ze dne 27. i@zna 2008, stiznost. 44009/05).
V oblastech, kde neni prokdzana hrozba konkrétmiyUje mozno fistoupit k mirrjSim
opatenim jako je naifiklad ustanoveni opatrovnika bez omezeiisppilosti.

Ustanoveni o tom, Zetdodem omezeni Zgobilost k pravnimu jednanilovéka
nemohou byt pouze problémy s jeho komunikaci maarai uplatiovani tohoto opaeni
v pripadech, kdy osoba mé& pouze obtize s wgje@ahim, nikoliv s¢inénim rozhodnuti a
projevovanim vle.

Jestlize Uprava v édanském zé&koniku géa i s ustanovenimi procesni povahy (viz
nag. 8 43, 8§ 401 navrhu), &#a by byt disledrgjSi. Praxe souldje i po novele 0.5. z roku
2005 takovéd, Ze fizeni o zfisobilosti k prdvnim Ukaim vySetovany obvykle neni
vyslechnut na dopoteni znalce a ani neni informovan o svém pravu poZadvyslech.

6. K 8§ 44 odst. 1:

Navrhujeme uvést v tomto zini: ,Soud muze omezit zmsobilost k pravnimu jednani
¢lovéka v uréitém rozsahu, jestlize pro duSevni poruchu, ktera eni jen pfechodnd, neni
v nékterych zalezitostech schopen pravhjednat sam anebo s podporou.

Viz odivodreni k pripomincec. 1 (terminologie) afpominceé. 2 (nemoznost zbavit
svépravnosti).

NavrZzeny text ustanoveni w@ziuje subsidiaritu omezeni &gobilosti k pravnimu
jednani tim, Ze omezeniigobilosti nema byt umozno, pokud postd opateni mirrgjsi —
tj. rozhodovani s podporou. To odpovida i ustandowén12 Umluvy o pravech osob se
zdravotnim postizenim. Rozhodovani s podporou zgérjak ustanoveni opatrovnika bez
omezeni zpsobilosti (§ 396) a podporované rozhodovani (8 4tk i jiné formy podpory,
které nebudou vyslovrupraveny obanskym zakonikem.

Slova ,anebo pro chorobnou zavislost na pozivékdhadlu, uzivani psychotropnich
latek nebo podobnychtipravki ¢i jedi nebo chorobnou zavislost na ¢ske vasni



predstavujici zavaznou duSevni poruchu,” navrhujemeustit, neb6 zavislosti jiz jsou
obsazeny v pojmu ,duSevni porucha“. Zavislosti jshe@ Mezinarodni klasifikace nemoci
(verze MKN 10: Mezinarodni statisticka klasifikacemoci a souvisejicich zdravotnich
problémi ve zréni deséaté revize) razeny mezi duSevni nemoci a poruchy chovani,
konkrétre jako diagnézy F10 az F19 (Poruchy duSevni a pogruchovani zpisobené
uzivanim navykovych latek). Terminy ,chorobna zls&s ani ,chorobna zavislost na
hr&ské vasni“ navic nemaji oporu v pravni, psychi&é&iani psychologické terminologii.

7. Navrhujeme vlozit nova ustanoveni tohoto zZmi:
.8 44a

Zletilému ¢lovéku, jehoz schopnost uplaiovat zpisobilost k pravnimu jednani je
snizena v disledku duSevni poruchy, ktera neni jen pechodnd, nmiZe byt ustanoven
opatrovnik pro konkrétni zalezitost anebo okruh za¢Zitosti bez omezeni ajsobilosti
k pravnimu jednani (8 398), jestlize to postél k ochrané jeho zajmi.“

Viz odavodreni k pripomincec. 1 (terminologie).

Toto ustanoveni zakotvuje alternativu k omezenisepilosti k pravnimu jednéni,
ktera spoiva v ustanoveni opatrovnika, aniz byagpbilost k pravnimu jednani byldilvec
omezena, pokud takové ofmii bude dostateé pro ochranu zajindottenéhocloveka.

S touto moznosti @ita i ustanoveni § 398. Text ustanovenétopdiraziuje subsidiaritu
omezeni zfisobilosti a pednost uziti mirgSich opaiteni, pokud jsou dostatea. Ustanoveni
opatrovnika bez omezeni igobilosti gedstavuje jednu z moznych mijsich alternativ.

V tomto pipadt mize opatrovniléinit tkony pouze spotmé s opatrovancem (§ 398). Toto
opateni bude vhodné zejména &h pipadech, kdy neni obava, Ze aktivhim pravnim
jednanim vznikne doené osob Ujma, ale kdy by Gjma mohla vzniknou tstiedku toho, Ze
osoba by sama tité ukony nedinila (nagiklad Zadost o socialni davky). Nezbytna pomoc
bude vtomto fpad poskytnuta ustanovenym opatrovnikem. Preipad, Ze li
opatrovance nebude mozno zjistit, byl fayt stanoven kontrolni mechanismus, jehoélém

je zajistit, ze opatrovnik nebude rozhodovat déofaamostath Viz pripominka k § 398.

§ 44b
(1) Zpidsobilost k pravnimu jednani nemize byt omezena, ale opatrovnik e byt
ustanoven bez omezeni fpobilosti k pravnimu jednani v #chto vécech:
a) pravni ukony vztahujici se k pracovnim vztalim a k zaméstnani,
b) socialni zabezpé&eni, Zadost o piznani davek pomoci v hmotné nouzi a statni sociéln
podpory,
c) poskytovani socialnich sluzeb,
d) rozhodnuti o ubytovani,
e) poskytovani zdravotnich sluzeb,
f) procesni zpisobilost.
(2) Timto ustanovenim neni dateno ustanoveni § 398.



§ 44c

V téchto vécech nentize byt zpisobilost k pravnimu jednani omezena a nefize byt
ustanoven opatrovnik:

a) vykon volebniho préava,
b) uzaweni siatku a Zzadost o rozvod,

c) prohlaSeni o otcovstvi, ukeni a znéna jména ditéte, svoleni k adopci vlastniho déte,
vykon rodi¢ovskych prav,

d) testamentarni zpisobilost.”

Viz odavodreni k pripomincec. 1 (terminologie).

Pokud jde o ty nejosoljsi pravni Ukony, nesto by byt mozné, aby takové pravni
Ukony ¢inila za osobu, které se zalezitost tykgetit osoba (opatrovnik) anebo aby byla
omezena zjsobilost osoby, které se zélezZitost tykijt takové ukony samostatnMnohé
pravnifady tuto zasadu jiz respektuiji.

Ustanoveni § 44b stanovi, pro které zalezitostinmfo byt mozné vyuzit jako
nejrisnejSi opateni ustanoveni opatrovnika bez omezeirisapilosti k pravnimu jednani, za
piredpokladu, Ze neposieopateni mirrgjsi.

Ustanoveni 8§ 44c obsahuje cey zalezitosti, pro které by nélm byt mozné ani
omezeni zpsobilosti ani ustanoveni opatrovnika, ale pouzetiepa mirrgjSi (predkezna
pravni prohlaseni, podporované rozhodovani nebarméini podpora). Kazdopagn téchto
zélezitostech by ta osoba mit pravéinit rozhodnuti a pravni Ukony samostgtapatrovnik
muze rozhodovat jenom spdl@ s opatrovancem. Specialni ustanoveni tykajiciraenpho
jednani vé&chto oblastech (ndip forma pravniho Ukonu, atd.) byéha byt obsazena ve
zvlastnich zakonech.

Aktudlni swtovy trend je takovy, Ze pravni Upravy obsahujéetyvéci, ve kterych
nemiZe teti osoba jednat jménem jiné osoby. Tato zasadaisZi i v zasafl¢. 3 odst. 2
Doporweni Rady Evropy. 99(4) .

8. K § 45 odst. 2:
Navrhujeme vypustit.

Navrhujeme, aby rozhodnuti o omezenfisggbilosti k pravnimu jednani bylatiané
na ukitou dobu, a to nejdéle na 3 roky, nebo praéizeni utité zalezitosti (§ 46 odst. 1).
Prezkum z @edni povinnosti by potom nebyl nutny, nébmokud by omezeni #gobilosti
melo trvat i po uplynuti 3 let, musel by soud vydat/é rozhodnuti.

9. K 8§ 46:

Navrhujeme uvést v nasledujicim z#éni:

»(1) O omezeni zpisobilosti k pravnimu jednani rozhodne soud na dobuutnou pro
vyFizeni urtité zalezitosti anebo na witou dobu, nejdéle vSak naiti roky.

(2) Uplynutim stanovené doby zanikaji pravni dinky rozhodnuti, bylo-li vSak v této
dobé zahajenofizeni o jejim prodlouzeni, trvaji pravni inky rozhodnuti az do vydani
nového rozhodnuti soudu, nejdéle vSak jeden rok ogosledniho dne stanovené doby
acinnosti.”

Viz odivodreni k piipomince¢. 1 (terminologie) aifgpomincec. 2 (nemoznost zbavit
svépravnosti).



Doporuwtujeme, aby soud rozhodoval o omezenisgbilosti vZdy na dobu &itou, a
to vymezenou hdito ¢asem nutnym k wWyzeni utité zalezitosti (nap koup: majetku) nebo
max. na 3 roky. Varianta, kdy o omezeni je rozhtonoa dobu ufitou se jevi jako
by jednou za it roky prezkoumaval soud. Tato konstrukce vice odpovida d&dsa
subsidiarity, proporcionality a omezeni jen na rygzbnutnou dobu. fdnost omezeni trvani
opateni k ochrad osoby na ufitou dobu vyplyva i ze zasady 14 Dopéeni ¢. R (99) 4
Vyboru ministfi 0 zasadach tykajicich se pravni ochrany tieapilych dosplych osob &l
12 odst. 4 Umluvy o pravech osob se zdravotnimizesim. V gipac omezeni zfisobilosti
na dobu nutnou k Wizeni utité zalezitosti zaniknedinnost rozhodnuti v okamziku kfgeni
stanovené zalezitosti.

Pro @ipad, Ze soud zah&jizeni, ale do uplynuti stanovené doliynaosti pivodniho
rozhodnuti nevyda nové rozhodnuti, by¢lanbyt rovréz stanovena lita (navrhujeme Hitu
jednoho roku), aby byla ustanoveni o periodickéezkumu v praxi &inna.

10. K 8§ 47:

Navrhujeme uvést prvni \Wtu v nasledujicim zréni: ,Rozhodne-li soud, Ze omezi
zpusobilost k pravnimu jednani ¢élovéka, musi sokasrgé rozhodnout i 0 ustanoveni jeho
opatrovnika.”

Viz odivodreni k pripomincec. 1 (terminologie) afpominceé. 2 (nemoznost zbavit
svépravnosti). Formulace ustanoveni bylanzdiraziovat, Ze nesmi dojit k Zadri@sové
prodle mezi rozhodnutim soudu o omezenisgbilosti a rozhodnutim soudu o ustanoveni
opatrovnika. Takova praxe je bohuzel réed4, ale je v rozporu s Listinou zakladnich prav a
svobod, jak konstatoval Ustavni soud (IV. US 412/@by k ¢asové prodley nedochéazelo,
melo by k rozhodnuti o zisobilosti k pravnimu jednani i o ustanoveni opatfka dochazet
v jednom fizeni, ne ve dvoutizenich fizeni o zgsobilosti k prdvnim Ukaim a
opatrovnickéntizeni), jak je tomu podle platné pravni Gpravy.

11. K 847:

Navrhujeme odst. 2 ozndit jako odst. 3 a doplnit odst. 2 tohoto z#ni:

»(2) Jedné osolé muaze byt ustaveno i Bkolik opatrovnik . V pripadé, Ze soud ustanovi
vice nez jednoho opatrovnika, rozhodne, jestli kazd z nich je opravrén jednat
samostatré a ve kterych zaleZitostech, anebo Ze jednaji sp&ie.”

Navrhujeme vlozit ustanoveni, které umozni ustangedné osod nekolik
opatrovniki, ktesi mohu byt specializovani nadité oblasti. Takové ustanoveni je praktické,
protoze povinnosti opatrovnikaudi opatrovanci mnohdy znamenaji velikou &atpro
opatrovnika, opatrovnici také mohou byt special@dvien na ufité oblasti. Cilem tohoto
ustanoveni je zkvalitmi prace opatrovnik Pokud si budou dnéné pravni ukony
opatrovniki odporovat, budou posouzeny podle ustanoveni, kserétykaji obecnych
ustanoveni o pravnim jednani (8 444 a nasl.). MsZnwstanovit jedné osébnekolik
opatrovniki vyplyva i ze zasady 2 odst. 6 Dop&enic. R (99) 4 Vyboru ministr o zasadach
tykajicich se pravni ochrany nézobilych dosplych osob.

12. K 8§ 47 odst. 2:

Navrhujeme uvést v tomto zini: ,Opatrovnikem nelze ustavit osobu, jejiz zajmyjsou
ve sfetu se zajmy opatrovance, zejména ¥&eni, které mu poskytuje sluzby, nebo
zaméstnanci tohoto z&izeni."



Z ¢l 12 Umluvy o pravech osob s postizenim vyplyv&ipoost smluvnich stran
zajistit, aby opaeni tykajici se uplatmi pravni zgsobilosti zbréovala jakémukoliv
konfliktu zajmu, nejen ,vyznamnému“ konfliktu z&m Dale navrhujeme formuia¢
upresnit.

13. K § 48 odst. 1:
Navrhujeme uvést v nasledujicim z#ni: ,Opatrovnik je povinen udrzovat
s opatrovancem kontakt a aktivié se o0 ®&j zajimat. Opatrovnik dba na to, aby byla
realizovana vSechna prava a zajmy opatrovance v skdu s jeho schopnostmi,
piedstavami a Fanimi, nelze-li tomu rozumré odporovat. Opatrovnik dba o zdravotni
stav opatrovance.”

Doplréni prvni Wty je nezbytné k tomu, aby opatrovidéddre vykonaval svou funkci.
V praxi dochézi¢asto k tomu, Ze opatrovnik s opatrovancetivec kontakt neudrZuje a
znemo#uje tak opatrovanci uplabvani zmisobilosti k pravnim ukaim. Ostatni zrény

smeiuji k zestr@néni a ugresréni formulace.

14. K § 48:

Navrhujeme doplnit odst. 2 tohoto zini:

»(2) Opatrovnik je povinen pri kazdém rozhodovani opatrovance srozumitekh a
prokazatelné informovat a vyslechnout jeho nazory a pani. Opatrovnik p¥i plnéni
svych povinnosti vychazi z nazar a prani opatrovance a respektuje je vzdy, je-li to
mozné. Pokud neni mozné postupovat podle nazéra pirdni opatrovance, opatrovnik
postupuje v souladu s dive vyslovenymi Fanimi ¢i pravnimi prohlaSenimi opatrovance
(8 49). Pokud neni mozné postupovat v souladu gide vyslovenymi granimi &i pravnimi
prohlasenimi opatrovance,fidi se opatrovnik greswdéenim a vyznanim opatrovance.
Pokud opatrovnik nezna ani tyto, je povinen jednatve prospéch a v nejlepSim z4jmu
opatrovance.”

Zakon by mdl dale stanovit jasny postupipgozhodovani opatrovnika. Navrhované
ustanoveni § 48 odst. 1 sice stanovi, Zze opatrawidikiihlizet k nazokm opatrovance a k
jeho zvlastnim pedstavdm a fidnim. Nestanovi ale postup kigad, Ze nazory, fani a
piedstavy opatrovance nejsou znamy nebo naopakifpady Ze existuje iiive vyslovené
pravni prohlaSeni. Prioritu byfippm mela mit grani opatrovanceipd jednanim v nejlepsSim
zajmu opatrovance, pokud je to mozné. Podminkouqraby opatrovnik mohl brat v Gvahu
prani opatrovance, je to, Ze opatrovanec bude vhodaymrokazatelnym Zsobem
informovan o vSech zalezitostech, které se ho tyRajvinnost informovat opatrovance tvo
souwasre jednu ze zaruk proti zneuzivani opatrovnictvi.

Povinnost opatrovnika brat v Uvahdapi opatrovance a vhodnym igobem jej
informovat vyplyva i zl. 12 odst. 4 Umluvy o pravech osob se zdravotndstipenim a ze
zasady 9 Dopokieni ¢. R (99) 4 Vyboru ministr o zasadach tykajicich se pravni ochrany
nezpmisobilych dosplych osob.

15. K § 49 odst. 1:
Navrhujeme nahradit slovo ,svépravny* slovy ,¢lovék zpisobily k pravnimu jednéni*.
Viz odavodreni k pripomincec. 1 (terminologie).

16. K § 49 odst. 1:
Navrhujeme za slova Mli* doplnit slova ,ohledn & ur¢itych zalezitosti nebo”.



Predt®zné pravni prohldSeni jako alternativa k omezenisalpilosti k pravnimu
jednani by milo byt umozZzrno nejenom za delem volby opatrovnika, ale i pro jiné
zalezitosti, které zakon nemusi specifikovatiZ@ se tykat nakladani s majetketn
rozhodnuti o ubytovani osoby, rozhodnuti o poskitdvzdravotnich sluzeb, apod. Toto
roz&feni odpovida i¢l. 12 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postiberd
pripravovanému dopotieni Rady Evropy o zasadach tykajicich se trvajidhmcréni a
piedkéZnych pravnich prohlaSeni praipad nezpsobilosti (Draft Recommendation on
Principles concerning continuing powers of attoriageygl advance directives for incapacity).
S predEZnymi pravnimi prohlaSenimi pia i navrh zakona o zdravotnich sluzbach (institut
diive vyslovenych fani - § 35 navrhu).

17. K 8 49 odst. 4:

Navrhujeme nahradit slova ,ke zbaveni nebo omezerdgvépravnosti* slovy ,k omezeni

zpusobilosti k pravnimu jednani“. Ve druhé Wwté doporuéujeme vypustit slova ,a

souhlasi-li s nim* a pred slova ,opatrovnikem ustavi“ vlozit slova ,s jejm souhlasem®.
Viz odivodreni k pripomincec. 1 (terminologie) afpominceé. 2 (nemoznost zbavit

svépravnosti). Druhy navrh siiuje k formul&nimu vyjasgni.

18. K § 49:

Navrhujeme doplnit novy odstavec Sesty tohoto Zni:

»(6) Tyka-li se prohlaSeni jiné zaleZitosti, nez jaistanoveni opatrovnika, a je-li k nabyti
jeho Weinnosti tireba posouzeni spkni uréité podminky, rozhodne o splgni této
podminky soud.”

Ucini-li ¢loveék zpasobily k pravnimu jednani pravni prohlaSeni acss@ urci
podminku, na zakladjejihoz splgni ma prohlaSeni nabytianosti, budeitba, aby o tom
rozhodl soud. Soud o sgimi podminky niZze rozhodnout ¥izeni o zfisobilosti k pravnimu
jednani nebo i mimo takowvézeni.

19. K § 49:

Nvrhujeme doplnit novy odstavec sedmy tohoto mi:

»(7) Soud rozhodne, Ze prohlaseni je nd&inné, zmeéni-li se okolnosti podstatnym
zpasobem tak, Zeclovék, ktery prohlaSeni winil, by je za takovych okolnosti nedinil,
nebo by winil prohlaSeni jiného obsahu.”

Z&kon by m¢l stanovit mechanismus, ktery umoZzni prohlasit e&inné pgedkézné
pravni prohlaseni, oémz lze pedpokladat, Zze by jej némil, zmeéni-li se podstath
okolnosti. Toto ustanoveni odpovidatigsavovanému dopotieni Rady Evropy o zdsadach
tykajicich se trvajiciho zmoéni a p@edkEznych pravnich prohlaSeni profipad
nezpisobilosti (Draft Recommendation on Principles conitey continuing powers of
attorney and advance directives for incapacity).

20. K 8 50:
Navrhujeme slova ,zbaveni nebo omezeni svépravndstnahradit slovy ,omezeni
zpusobilosti k pravnimu jednani*.

Viz odivodreni k piipomince¢. 1 (terminologie) aifgpomincec. 2 (nemoznost zbavit
svépravnosti).



21. K 8§ 51:

Toto ustanoveni fiedpoklada neplatnost pravniho jednantinéného samostagn
opatrovancem, pokud nedojde dodatek jeho schvaleni opatrovnikem neboaggbilym
opatrovancem, zatimco ustanoveni § 389Ipoklada platnost samostatnych pravnich jednani
opatrovance stim, Ze je lze prohlasit do¢tateza neplatna, pokud opatrovance v jejich
disledku utrgl Gjmu. Navrhujeme proto zvolit pouze jednu kondegpdext upravit tak, aby
tato dw ustanoveni nebyla v rozporu.

22. K 8§ 51 odst. 1:
Navrhujeme nahradit slovo ,nesvépravného” slovy glovéka omezeného ve agsobilosti
k prdvnimu jednani“ a slovo ,svépravnosti“ slovy ,zpisobilosti k prdvnimu jednani*.

Viz odivodreni k piipominceg. 1 (terminologie) aifgpominceé. 2 (nemoznost zbavit
svépravnosti).

23. K 8 51 odst. 2:
Navrhujeme slova ,zbavend svépravnosti nebo osobaevsvépravnosti omezend“
nahradit slovy ,omezena ve zjsobilosti k pravnimu jednani*.

Viz odivodreni k pripomincec. 1 (terminologie) afpominceé. 2 (nemoznost zbavit
sveépravnosti).

24. K § 2756:

Navrhujeme doplnit pirechodné ustanoveni tohoto Zimi:

,Osoby zbavené zjsobilosti k pravnim Ukonam a osoby omezené ve #gobilosti
k pravnim ukonam pied nabytim (€innosti tohoto zakona nabudou plnou zjisobilost
k prdvnimu jednani 3 roky ode dne @innosti tohoto zdkona. O prodlouzeni omezeni
zpusobilosti k pravnimu jednani nebo o novém omezenpasobilosti k pravnimu jednani
muze byt rozhodnuto jen za podminek uvedenych v tomtwakong.”

Rozhodnuti o zbavenéi omezeni zpsobilosti k pravnim Gkaim vydana ped
G¢innosti nového zékona byéa byt automaticky fezkoumana podle nového zakoréadm
tii let od nabyti jeho dinnosti. Divodem je pedevsSim skutsost, Ze institut zbavovani i
omezovani zfsobilosti k pravnim Ukaim byl v minulosti a dosud je z&@ naduZzivan, neni
proto mozné, aby takové zasahy trvaly i nadaleyvid8g pokud bude mozné nahradit je
alternativnimi opaenimi.

Il. PRIPOMINKY K §8 390 — 395 (Zakonné zastoupeni a opatvnictvi)

25. K § 390:
Navrhujeme nahradit slova ,ochranu zastoupeného aeho prav“ slovy ,realizaci a
ochranu prav a zajmi zastoupeného®.

Tato formulace je SirSi a dle naSeho nézoru lépstigje &el opatrovnictvi.
Opatrovnik by nil sledovat nejen pasivni ochranu, ale i aktivniizeai prav, ale i ostatnich
zajmi opatrovance.



26. K § 391:
Doporuéujeme vlozit pied slovo ,zdravi“ slova ,zavazné ohrozeni jeho" a fed slova
.podobny zvla&’ zavazny divod" slova ,u nezletilého".

Moznost odejmout & zvlastni obliby by nesta byt upravena stejnv pripact ditéte
a dosplé osoby. U dosfiého by divodem pro odebraniéei mohlo byt nanejvySe ohrozeni
Zivota nebo zavazné ohrozeni zdravi.

27. K § 391:
Doporuéujeme slovo ,umiséni“ nahradit slovem ,pobytu*.

Terminologie ,umisini“ v socidlnim z#&zeni neodpovida prindipn zakona o
socialnich sluzbach. iPposkytovani socialnich sluzeb v resideim z&izeni se jedna o
smluvni vztah rovnocennych parier klienta a poskytovatele, kdy individualita@esklienta
musi byt respektovanaigstoze je klient zastoupen zakonnym zastupcem oydtoovnikem.

28. K § 394:
Doporuéujeme upravit rovnéz otazku prokazatelnych nakladi opatrovnika.

29. K § 395 odst. 3:
Doporuéujeme nahradit slovo ,neni-li“ slovem ,neplni-li“ a vypustit slova ,schopen
plnit“.

Duvodem odvolani opatrovnika byéta byt nejen neplni jeho povinnosti, jestlize toho
schopen neni, ale tim spiSe i néplinpovinnosti, jestlize toho schopen je.

1. P RIPOMINKY K §8 396 - 414 (Opatrovnictvi &lovéka)

30. K § 396:

Navrhujeme nahradit slova ,zbavil svépravnosti nebove svépravnosti omezil“ slovy
,omezil ve zpisobilosti k pravnimu jednani“ a za slova ,jednani“doplnit slova ,,tomu,
jemuz zdravotni stav pisobi obtiZe [ spravé jeho jméni nebo hajeni jeho prav*.

Viz odivodreni k piipomince¢. 1 (terminologie) aifgpomince¢. 2 (nemoznost zbavit
svépravnosti). Déle dopamujeme do demonstrativniho &w doplnit i ustanoveni
opatrovnika podle § 398, aby tentéipad byl zdrazren, neb@ se jedna o situaci oproti
platné pravni Gpravnovou.

31. K8 397 a § 414 odst. 5:

Ustanoveni § 397 doportujeme z divodu pirehlednosti a systematiky pesunout za § 414
a ozn&it jej jako § 414a odst. 2. Ustanoveni 8§ 414 od$.doporucujeme ozndit jako §
414a odst. 1.

32. K § 398:
Navrhujeme ozn&it odst. 2 jako odst. 3 a vloZit novy odstavec druhtohoto zréni: ,,(2)
Opatrovnik jmenovany podle odst. 1 je opraven <¢&init ukony jen spoleiné
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s opatrovancem nebo v souladu s prokazatelnym projem mile opatrovance. Pokud vili
opatrovance nelze zjistit, rozhodne vedci na navrh opatrovnika soud.”

Toto ustanoveni ijedstavuje jednu z alternativ k omezentisgbilosti — ustanoveni
opatrovnika bez omezeni tgobilosti. Dopordujeme, aby ustanoveni jasistanovilo, Zze
opatrovnik niiZe ¢init Ukony pouze spotmé s opatrovnikem. Toto ogani bude vhodné
zejména vdch pipadech, kdy neni obava, Ze aktivnim pravnim jetinarznikne datené
osolE Ujma, ale kdy by Ujma mohla vzniknou &stedku toho, Ze osoba by samaitér
ukony nedinila (nagiklad Zadost o socialni davky). Nezbytna pomoc butleamto gipact
poskytnuta ustanovenym opatrovnikem. Piipad rozporu @le opatrovance a opatrovnika
nebo pokud #li opatrovance nebude mozno zjistit, byélmbyt stanoven kontrolni
mechanismus, jehoZélem je zajistit, Ze opatrovnik nebude rozhodoeatadto samostatn
Zavedeni opéaeni, kdy ustanoveny opatrovnikude jednat pouze spdie s dotenou
osobou, vyplyva ze zasady 2 odst. 6 Doporeni¢. R (99) 4 Vyboru ministr o zasadach
tykajicich se pravni ochrany négobilych dosplych osob i zl. 12 Umluvy o pravech osob
se zdravotnim postizenim.

33. K § 398 odst. 2:
Navrhujeme za slova ,odstavce 1“ vlozit slova ,a g4a“.

Doporuwtujeme doplnit ustanoveni § 44a, aby bytejmé, ze ani v tomtoifpact se
neustanovuje opatrovnicka rada.

34. K § 401 odst. 1:
Navrhujeme vypustit slova ,je-li schopen je podat‘a nahradit slova ,prihlédnout
k nému* slovy ,vychazet z ngj".

Soud by mdl mit povinnost vyslechnout vyj&eni opatrovance nebo jinak zjistit jeho
stanovisko vzdy. Moznost vyjimky by &pvedla k praxi, jaka funguje dnes, tj. Ze praundel
osoba, o kterou se jednd, vyslechnuta neni a magepa o svém pravu byt slySena. Déle
navrhujeme formulaci, které j€Stice zdirazni zasadu, Ze stanovisko osoby, jiZz se ustaaovu;j
opatrovnik, ma byt pro soud zasadazhodné.

35. K § 401 odst. 2:
Navrhujeme za slovo ,jmenuje“ v prvni vété vlozit slova ,osobu, kterou navrhl
opatrovanec. Neni-li to mozné, jmenuje “.

M¢lo by zasad# platit, Ze opatrovnikem soud jmenuje osobu, kterawrhujeclovek,
kteremu ma byt opatrovnik ustanoven, ngjg-li tato osoba podminky pro ustanoveni
opatrovnikem.

36. K 8401 odst. 2 a 3:

Posledni ¥tu v odst. 2 dopor@ujeme uvést jako prvni Wtu v odst. 3 a jako Feti vétu
navrhujeme vlozit vétu ,Piedpoklady pro vykon funkce véejného opatrovnika a
pravidla vykonu opatrovnictvi verejnym opatrovnikem upravi provadéci pravni
piedpis.”.

Je nezbytné, aby prové&d pravni pedpis stanovil kvalifikéni predpoklady a dalSi
podminky pro vykon funkce vejného opatrovnika (n&pbezuhonnost, nezadluzenost, dalSi
vzcklavani, dalSi specifické ifpdpoklady pro pléni funkce opatrovnika). Déle je nutné
stanovit i jasna pravidla pro vykon opatrovnictefejnymi opatrovniky.
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37.K §401:
Doporuéujeme vlozit novy odst. 4 tohoto zéni:
»(4) Pokud soud jmenuje opatrovnikem gFibuzného, jinou osobu opatrovanci blizkou,
nebo jinou vhodnou osobu, nMze to byt jen zletila osoba, kterdA ma k opatrovanci
zvlastni vztah, os¥d¢i o opatrovance dlouhodoby a vazny zjem i schopritogrojevovat
jej do budoucna a jejiz zajmy neodporuji zajmam opatrovance.”

Z&kon by nél upravovat podminky pro jmenovani opatrovnikad gibuznych nebo
jinych osob opatrovanci blizkych.

38. K 8§ 402 odst. 1:
Doporuéujeme v prvni wté vlozit pired slova ,osoba opatrovanci blizka* slova
Lopatrovanec nebo“ a ve feti vété viozit pred slova ,kazda osoba opatrovanci blizka"
slova ,,opatrovanec a“.

Pravo zadat ustanoveni opatrovnické rady a pré&estdit se jejich zasedani bylm
zasada prislusSet i opatrovanci. Torigpeje k ochrag jeho zajnii, neba bude zajis&ino jeho
informovani ofinnosti opatrovnické rady.

39. K § 402 odst. 1:
Navrhujeme za slovo ,atel” vlozit slova ,nebo z&stupce organizace hajiczajmy
opatrovance®.

Doporuwtujeme, aby zakon fznal ugita opraveni i zastupém (neziskovych)
organizaci, které jsou v kontaktu s opatrovanceniceéem hajeni jeho zajin(nag. pravo
odvolat se proti rozhodnuti opatrovnické rady)oHd vyplyva i pateba, aby se tyto osoby
mohly (Eastnit sckize k ustanoveni opatrovnickeé rady.

40. K 8 402 odst. 2:
Navrhujeme na konec ¥ty doplinit slova ,nebo i bez navrhu®.

Doporwujeme doplnit moznost, aby moznost svolatigch ustanoveni opatrovnické
rady n€l soud i bez navrhu. Tofigpeje k dalSimu posileni prav opatrovance a kontroly
jednani opatrovnika.

41. K § 402 odst. 4:
Navrhujeme za slovo ,kazd&" vlozit slovo ,pfitomna“ a doplnit druhou v étu v tomto
znéni: ,Opatrovanci hlas nalezi, pokud o to projevi zgem."

Doporwujeme upesnit, Ze hlasovaci pravaiglusi opravénym osobam pouze za
predpokladu, Ze jsouiffomny na schizi. Pivodni ustanoveni by nebylo praktické vzhledem
k ztejmé neuckitému a mEnicimu se okruhu opraenych osob zejména fad patel
opatrovance. Pokud se szle bude Gastnit i opatrovanec, &o by byt ponechano na jeho
rozhodnuti, zda chce nebo nechce hlasovat. Vizptédominka k § 402 odst. 1, kde
navrhujeme, aby opatrovanec byl osobou opfasn se sciize k ustanoveni opatrovnické
rady (Eastnit.
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42. K 8§ 408 odst. 2:

Navrhujeme druhou vétu vypustit a prvni vétu uvést v tomto zréni: ,Opatrovnicka rada
pFizve na zasedani zejména opatrovnika, opatrovancedalSi opravréné osoby navrzené
opatrovancem.*”

Na zasedani opatrovnické rady byelnbyt vedle opatrovnika zasafirzvan i
opatrovance, aby byl informovan @&oech opatrovnickou radou projednavanych. | kdyz
opatrovanec budefigvan, nemusi svého prava vyuzit. Povinnost opatrog vzdy zvat ale
zamezi pipadim, kdy by opatrovanec nebytipvan, gestoze je schopen usudku a nié se
jednani opatrovnické radydstnit a jeji rozhodovani ovlivnit. To, zda je apatnec schopen
Usudku a vyjétit sva Fani k ugité véci, mize opatrovnicka rada posuzovat, je-li opatrovanec
na zasedani opatrovnické radytpmen.

DalSi opraviné osoby (fibuzni a patelé opatrovancei zastupce (neziskove)
organizace, ktera hdji zdjmy opatrovance) by vipnaty byt zvany gedevsim na zakl&d
navrhu opatrovance. Za osoby opréwvh k (asti na sctizi opatrovnické rady by aty byt
povaZzovany osoby opréd¥mé k (tasti na schzi k ustanoveni opatrovnické rady podle
ustanoveni § 402 odst. 1.

43. K § 408:
Doporué¢ujeme odstavec 3 oznat jako odstavec 4 a doplnit odstavec 3 v tomto Zni:
»(3) Opatrovnicka rada je usnasenischopna, jsou ¥itomni vSichni t¥i jeji ¢lenové.”

Navrh zakona opomijieSit usnasSenischopnost opatrovnické rady. Dajpgeme
proto doplnit ustanoveni, podle kterého bude opaioka rada usnaSenischopna za
pritomnosti ti jejich clena.

44. K § 408 odst. 3:
Navrhujeme vypustit vétu druhou a ve Wté prvni nahradit slovo ,prijala“ slovem
.p Fijata“ a za toto slovo vlozit slova ,kdo hlasoval po navrh a kdo proti ndvrhu*.

V zapise by zdvodu pgesnosti, transparentnosti audkaznosti nélo byt vzdy
uvedeno, kdo hlasoval jakym igobem, neni proto anieba zavéaét navrzenou pravni
domrenku pro @ipad, Ze zapis o hlasovani chybi. Nebude se jenlvatSi zatz toho, kdo
zapis paizuje. Pokud vSichni fitomni hlasovali pro fijeti navrhu, Ize toto uvést jednou
vétou.

45. K 8§ 410 odst. 1 pism. b):
Navrhujeme uvést v tomto z®ni: ,pobytu opatrovance v residerénim zarizeni socialnich
sluzeb, v z&izeni liZkovych zdravotnich sluzeb nebo v jiném podobném E&zeni, nebo”.
Navrhujeme ustanoveni sladit s terminologii zakomasocialnich sluzbach a
navrhovaného zakona o zdravotnich sluzbach. Pojemaveny Ustav* se v zadném &hto
zakoru nevyskytuje. Opatrovnicka rada byla o pobytu opatrovance v uvedenycliizeni
rozhodovat vzdy, ddpdu totiz nebude a nére byt nikdy znamo, zda se bude jednat o pobyt
Srvaly”.

46. K § 410:

Navrhujeme vloZit novy odstavec tohoto zéni:

.(4) Na Zadost opatrovance nebo opatrovnika rozhodm opatrovnickd rada i o ®cech,
které jsou jinak mimo jeji pusobnost, jestlize vile opatrovance je vrozporu sl
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opatrovnika. Vtomto pFipadé nahrazuje rozhodnuti opatrovnické rady jednani
opatrovnika.”

Toto ustanoveni stanovi fakultativni mechanismustriody opatrovnika v fipadech,
kdy se nejedna oée v pisobnosti opatrovnické rady. Bez tohoto ustanovgmhbchanismus
kontroly opatrovnika nebyl dostétey.

47. K § 410:

Navrhujeme vloZit novy odstavec tohoto zéni:

»(5) Jestlize opatrovnik jedna bez souhlasu opatravické rady ve \cech, v nichz ngl
jednat jen s timto souhlasem, je pravni jednani ogeovnika absolutné neplatné, ledaze
opatrovnicka rada toto jednani v pFiméiené dol& dodatetné schvali.”

Doporwtujeme do zakona doplnit ustanoveni, které budei@t eSit situaci, kdy
opatrovnik jedna bez souhlasu opatrovnické radgstpze nil jednat s jejim souhlasem.
Dusledkem takového jednani byela byt absolutni neplatnost pravniho jednani opafia
s vyjimkou gipadi, kdy toto jednani dodate¢ schvali opatrovnicka rada.

48. K § 411:

Navrhujeme pired slovem ,opatrovnik” vypustit slovo ,nebo”, za sbvo ,opatrovnik*
vlozit slova ,opatrovanec nebo organizace hdjici @y opatrovance nebo jina osoba
povéirena opatrovancem* a za slovo ,nize" slovo ,v zajmu opatrovance*.

Doporuwtujeme doplnit, aby pravo navrhovatepkum rozhodnuti opatrovnické rady
soudem mila navic i neziskova organizace, ktera je ve spageopatrovancem nebo jina
osoba pow#iena opatrovancem. Navrh ngepkum rozhodnuti opatrovnické rady bylroyt
vzdy podavan jen v zajmu opatrovance. Tiggje k dalSimu posileni prav opatrovance.

49. K § 411

Navrhujeme za slova ,od fFijeti rozhodnuti* vlozit slova ,nebo ode dne, kdy &

opatrovanec o rozhodnuti doz¥dél, nejpozdéji vSak do t¥i let od prijeti rozhodnuti®.
Navrhujeme doplnit ustanoveni o subjektivniitih kterd Bzi od okamziku, kdy se

opatrovanec o rozhodnuti opatrovnické rady ddzy pro pripad, Ze se opatrovanec o

rozhodnuti ¥as nedozvi. V zajmu pravni jistoty by v tomtipact platila objektivni tileta

Ihata. To grspeje k dalSimu posileni prav opatrovance.

50. K § 412:
Navrhujeme doplnit nov odst. 3 v tomto z#ni:
“(3) Opatrovanec je opravrén nahlizet do spisu, ktery o 8m vede soud. Ma pistup ke
kazdému dokumentu a rozhodnuti, které se tykaji aktit jeho opatrovnika a
opatrovnické rady.”

Navrhujeme doplnit ustanoveni, které zakotvi prépatrovance na informace tykajici
se ¢innosti opatrovnika a opatrovnické rady, které jdodispozici soudu. To ispeje
k dalSimu posileni prav opatrovance.

51. K 8 413 odst. 1:
Navrhujeme vypustit, za g‘edpokladu, ze bude platit § 44c.
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Navrhujeme, aby Zjsobilost¢loveka ve ¥cech zmdny osobniho stavu (manzelstvi,
rozvod) nebylo ubec mozné — viz nami navrZzené ustanoveni 8 44ccMd wcech
neexistuji totiz objektivni kritéria, podle kterybly zaclovéka mohl kdokoliv rozhodovat.

52. K § 414 odst. 1:

Navrhujeme nahradit slova ,a opatrovnické radé; nerozhodne-li soud jinak, dorwi jej

také opatrovanci“ slovy ,opatrovanci a opatrovnickéradé".

K § 414 odst. 2:

Navrhujeme na konec druhé ¥ty doplnit slova ,opatrovanci a opatrovnicke radé".

K 8 414 odst. 3:

Navrhujeme za slovo ,soudu” doplnit slova ,opatrovanci a opatrovnickeé radé”.
Opatrovanec by th byt vzdy informovan o soupisu gni a vy&tovani, jinak by

nebylo ani mozné realizovat zasadu, Ze opatrovrakbndt v Gvahu i@ni opatrovance. To

prispeje k dalSimu posileni prav opatrovance.

53. K § 414:

Navrhujeme odst. 4 oznéit jako odst. 5 a za odstavec 3 vlozZit novy ods#l v tomto
znéni:

»(4) V odivodnénych pripadech opatrovnik predlozi na Zadost opatrovnické rady nebo
soudu mimaradné vy&tovani. Preje-li si to opatrovanec, pedlozi opatrovnik
mimoiadné vyitovani vzdy. Mimoirddné vytovani je opatrovnik povinen predloZit do
dvou mésiai od vyZzadani soudu, opatrovanci a opatrovnické ra#l*

K posileni prav opatrovance a kontroly opatrovngkispeje i pravo opatrovance a
opatrovnické rady pozadat opatrovnikaieddozeni mimeéadného vygtovani. O pedlozeni
mimoradného vydtovani by ndl mit moznost pozéadat i soud z vlastni iniciatiPpkud jde o
Zadost opatrovance, miif@mné vydtovani by nglo byt predlozeno vzdy. Ve vSecltipadech
by se m¢lo mimaoradné vydtovani gredkladat opt soudu, opatrovanci a opatrovnické dae
Ihaté do dvou ndsial od vyzadani.
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