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NAVRH REFORMY OPATROVNICTVIi (SYSTEMU UPLAT NOVANI
ZPUSOBILOSTI K PRAVNIM UKON UM OSOB S POSTIZENIM)

OBECNE ZASADY - VYCHODISKA

. O kazdém opaeni snéiujicim k uplatiovani zgisobilosti k pravnim ukaim by melo

byt rozhodnuto jen vifipack, Ze je to v zajmu osoby, o jejizigwbilost jde.

. UplIné zbaveni zjsobilosti k pravnim Gkaim by nendlo byt mozné.

. M¢ly by byt vytvaeny alternativy k omezeni &gobilosti k prdvnim Gkaim, které by

bylo mozno vyuzivat vifpadech, kdy i omezeni agobilosti k pravnim ukaim by
predstavovalo filiS zavazny a ne zcela nezbytny zasah do pravypskieré se
opateni tyka. Uplatovat by se o vzdy opaiteni nejmirgjSi, a to v co nejmensim
(pouze nezbytném) rozsahu (zasada subsidiarity).

. Opateni k uplattovani zfisobilosti by n&lo trvat jen po nezbythnutnou dobu. M

by proto existovat pravidelnyi@zkum trvani podminek pro existenci takového
opafteni soudem a soasré pravo osoby, o kterou se jedna, iniciovat takowédsi
fizeni.

. Zakon by n&l stanovit kritéria pro vy&r opatrovnika, tykajici se napjeho vztahu

k opatrovanci, schopnosti néplvat jeho pdeby a asistovat s upigtvanim jeho
zpasobilosti pravnim Ukoim, odborné kvalifikace opatrovnika ve vztahu kipbbém
opatrovance).

. Zakon by ndl upravit postaveni opatrovnika a systém efektkonritroly jeho jednani.

. Zakon by ml posilit procesni postaveni osoby, o kterou sengedviizeni o

zpasobilosti k pravnim ukaim, predevsSim pravo byt slySen a pravo na efektivni
pravni zastoupeni.

PODMINKY OMEZENI ZP USOBILOSTI K PRAVNIM UKON UM

. O omezeni zfsobilosti k pravnim ukaim by nmélo byt mozné jen pokud je to nutné

k ochrag zajmi osoby, o kterou se jedna. Ch¢agp zdjem by mila piedstavovat
konkrétre specifikovana ujma, ktera by osgjmak hrozila.

. Soud by mohl omezit Zgobilost osoby, jestlize wvidledku duSevni nemoci,

mentalniho postizeni nebo zavislosti neni schogindpravovat své zalezitosti a
rozhodovat se sama nebo s pomoci/asisteicufase jedna o institucionalizované
formy pomoci, nafiklad podporované rozhodovani, opatrovnictvi bezepeni
zpasobilosti, poskytovani socialnich sluzeb, tak naf@ini pomoc, naiklad rodiny,
piitel, oltanského sdruZzeni, apod.)i®dem pro omezeni apobilosti nesmi byt
pouze fakt, Ze osoba ma problémy s komunikaci.
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10.K omezeni zpsobilosti nenize dojit, pokud je osoba schopna se rozhodovat a
spravovat si své zdlezitosti (v dané oblasti) sam@bo s podporou/asistenci
(podporované rozhodovani), pokud svaili projevila formou gedbizného pravniho
prohlaseni nebo pokud by pasta ustanovit ji opatrovnika bez omezeniigpbilosti.

II. ROZSAH/OBSAH OMEZENI ZP USOBILOSTI

11.Rozsah omezeni #pobilosti k pravnim ukaim by mel vZzdy byt co nejmensi a jen
v oblastech, ve kterych je to nezbytn#, pro Ukony, pro které je to nezbytné.
Nezbytnost musi byt v soudniifzeni jednoznéné prokdzana. Omezeni igobilosti
by nenglo byt mozné pro oblasti/Ukony, ve kterych pdéstaplatréni alternativnich
opateni (podporované rozhodovanieghEZzna pravni prohlaSeni, opatrovnictvi bez
omezeni zpsobilosti).

12.Rozsah omezeni by vzdyéhvychazet z individualniho posouzeni &lmdpovidat
konkrétnim schopnostem a aktudlni situaci danéyosob

13.Rozsah omezeni by vzdy émbyt definovdn co nejkonkréti a pozitivre, tj.
v soudnim rozhodnuti by #ly byt vyjmenovany oblasti, ve kterych je tgobilost
omezena (a jak), nikoliv oblasti, ve kterychigpbilost omezena neni.

14. Omezeni zpsobilosti by nerlo byt viibec mozné v nasledujicich oblastech:
a. pouze v procesni oblasti
b. vykon volebniho prava
c. nékteré ukony podle zakona o rodifuzaveni siatku a zadost o rozvod,
prohlaseni o otcovstvi, &gni a zndna jména détte, svoleni k adopci viastniho
ditéte, vykon rodtovskych prav).
d. testamentarni Zigobilost

15. Omezeni zpsobilosti by nerdlo byt mozné, ale opatrovnik by mohl byt ustanoven
v nasledujicich oblastech:

a. pravni ukony vztahujici se k pracovnim vataha k zamistnani

b. sociélni zabezgeni, Zadost offznani davek pomoci v hmotné nouzi a statni

socialni podpory

C. umiséni v Ustavu socialni gé

d. pravni ukony tykajici se zdravotnich sluzeb

e. rozhodnuti o ubytovani

IV. TRVANIi OMEZENI zP USOBILOSTI

16.Trvani omezeni Zysobilosti by mdlo byt vymezeno ,ad hoc" (k weSeni
konkrétni zalezitosti) nebo po dobu vymezenou soydejdéle viakitroky.

17. A. Omezeni zZjsobilosti na dobu neéitou by nenglo byt mozné.
17. B. Omezeni Zysobilosti na dobu neéitou by nElo byt moZzné pouze zagdpokladu,
Ze bude existovat pravidelnygzkum podminek pro omezeni soudem, nejgozd
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jednou zafi roky. Pokud soud ve stanovenéditth nerozhodne, ma se za to, ze
osoba nabyla Zisobilosti v plném rozsahu.

18.Soud by mil mit povinnost zpsobilost navratitéi zUzit rozsah omezeni irgd
uplynutim @&innosti rozhodnuti o zbaveni, Zmi-li se okolnosti, a to i bez navrhu.
(Naopak rozhodnuti o omezei, rozSiteni rozsahu omezeni by mohlo byt vydano
jenom viizeni na zaklatinavrhu.)

19.0s0ba, jejiz zfsobilost k pravnim Ukamn byla omezena, by ¢a mit pravo podat
navrh na navraceni #pobilosti nebo znu rozsahu omezeni. Toto pravo by geEm
byt omezeno a soud byehtizeni vzdy zahajit. Pokud soud dégpk zawru, Ze navrh
neni odivodrén Zadnymi novymi skutamostmi, miZze fizeni zastavit. TotéZz by ¢o
platit i pro navrh tykajici se ustanoveni opatréani

V. USTANOVENI A JEDNANI OPATROVNIKA

20. Ri vybéru opatrovnika by soud ¢h prihlizet ke vzajemnému vztahu opatrovance a
opatrovnika, odborné kvalifikaci a schopnostem mpatika ve vztahu k ptebam
opatrovance a kipni a pod#tim opatrovance, pdfpad osob jemu blizkych.

21. Opatrovnikem nefie byt ustanovena osoba, jejiz zajmy jsou uetstse zajmy
opatrovance, nebo u niz je mozné, ze k takovéretustiojde.

22. Soud by rfl mit moZnost stanovit jedné osobvice opatrovnik. V takovém pipad by
soud stanovil, zda jednaji vSichni spmi& kazdy samostatnnebo zda je kazdy ustanoven
pro jinou oblast.

23. Opatrovanec by &byt zpisobily samostathjednat ve vSech oblastech, ve kterych jeho
zpasobilost nebyla vyslownomezena soudem.

24. Opatrovnik by & byt opravren ¢init pravni ukony, ke kterym je na zaktadbzhodnuti
soudu opravén, jenom spokné s osobou opatrovanou.

25. Osoba omezen& vetgpbilosti k pravnim Ukaim nemiZze dat opatrovnikovi obecny
souhlas jednat jejim jménem a na jejétl

26. Opatrovnik by & mit povinnost p kazdém rozhodovani vyslechnout opatrovance, jeho
nazory, wili a prani. Pokud neni mozné postupovat podiénp opatrovance, & by se
opatrovnikfidit diive vyslovenymi panimi opatrovance. Pokud to neni mozné€| by se
opatrovnikiidit preswdcenim a vyznanim opatrovance pokud opatrovnik namnéyto, ntl

by mit povinnostinit rozhodnuti ve prosjgch a v nejlepSim zajmu opatrovance.

27. AV pipadt sporu mezi opatrovancem a opatrovnikem bydee nzhodoval soud.

27. B. V gipact sporu mezi opatrovancem a opatrovnikem by za oypatce mohl jednat
opatrovnik a opatrovanec byhpravo napadnout takovy pravni tkon do 9@ drsoudu.

28. Opatrovnik by @& mit povinnost informovat opatrovance o vSech Z&bstech, které se
ho tykaiji.
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VI.  EFEKTIVNi KONTROLA OPATROVNIKA

29. Opatrovnik by rl predlozit vytovani kazdého majetkového pravniho ukonu, ktery
ucinil opatrovanci a zarovesoudu, a to jedenkratdae, vzdy do konce tezna nasledujiciho
roku.

30. V odivodrenych gipadech by rl opatrovnik pedloZzit opatrovanci a soudu miidane
vyUctovani. Mimgadné vydtovani by mdl opatrovnik soudu fedlozit vzdy na Zadost
opatrovance nebo soudu.

31. Opatrovanec by & mit pravo nahlizet do spisu, ktery je émma o aktivitach jeho
opatrovnika, soudem veden.

32. Osoba omezena vei®obilosti k pravnim Ukaim se povazuje za osobu plppisobilou
v tizeni gred soudem vedei prezkumu aktivit opatrovnika soudem. Tato osoliden
kohokoliv zmocnit, aby véchtotizenich hjil jeji zajmy. Zajmy opatrovancéde hajit i
neziskova organizace.

33. Kazdy opatrovanec ma pravo podavat stizngatipack, Ze jeholjeji opatrovnik porusuje
pravidla tykajici se¢innosti opatrovnik. Neziskové organizace pracujici s dugevn
postizenymi osobami, psychiatrickymi anebo zavislgacienty, které jsou s opatrovancem v
piimém spojeni anebo poskytuji sluzby hospitalizowampnebo ambulantnim paciént jsou
opravreéné podat stiznost i bez konkrétniho zmagn

34. DalSi moznost: vymezit v zakbakony, ke kterym je vzdyéba souhlasu soudu, pokud
by neplatila zasada, Ze opatrovance a opatrovidikajé spolén¢ a opatrovnik neliZe ¢init
rozhodnuti za opatrovance. tiapozhodnuti o umighi do USP, provashi dileZitych
zdravotnich zakrak nakladani s nemovitym majetkem, apod.)

VIl. ALTERNATIVY BEZ OMEZENI ZP USOBILLOSTI

35. V zakog (OZ)by mela existovat moznostinit predk&zna pravni opaeni, tato moznost
by piitom meéla byt obecna, nevztahovat se nejen &daré vymezené pravni ukony.

36. Zakon by mil pocitat s existenci podporovaného rozhodovani. Samptuporované
rozhodovani mize byt upraveno zakonem (rifajako socialni sluzba) nebo nemusi.

37. V zakog (OZ) by ntla existovat moznost ustanovit opatrovnika prétérakony nebo
skupinu uko#, aniZz by zfsobilost k pravnim Ukam byla omezena, pokud by takové
opateni bylo dostaé k ochrad zajmi osoby. V takovém fjjpact by opatrovnik byl
opravrén ¢init ukony jenom spokné s opatrovancem, to nebrani opatrovatioit ukony
samostaté
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VIIl. PROCESNI UPRAVA

38. Vtizeni o zfisobilosti k pravnim ukaim soud osobu, o jejiz apobilost se jedna, vzdy
piizve na jednani a osobryslechne. Soud se musi&atnikentizeni osob#& seznamit i
kdyZ neni z objektivnichifin vyslech mozny.

39. Soud k posouzeni nutnosti omezeniisppilosti k prdvnim Gkaim provede dkazy ziskané
zejména na zaklgdnformaci o Zivotnich podminkach posuzované osgdiy schopnosti rozhodovat,
na zaklad vyslechu sw¥dka, ktei znaji posuzovanou osobu (soud vezme v Uvahu médnflikt
zajm) a skupiny odbornik (psychiatr, psycholog, socialni pracovrilen neziskové organizace).

40. Osob, které se&izeni 0 zfisobilosti k pravnim ukaim tyka, musi byt zajigho efektivni pravni
zastoupeni.

41. Protizeni o zfisobilosti k pravnim dkaim si miZze posuzovana osoba zvolit pravnim zastupcerr
neziskovou organizaci pracujici s dus&wostizenymi osobami, psychiatrickymi anebo zawsly
pacienty.

IX. PRECHODNA USTANOVENI

42. Osoby zbavené #&pobilosti k pravnim Ukaim a omezené ve #pobilosti k pravnim
Ukonim pred nabytim dinnosti tohoto zakona nabudou plnouigpbilost k pravnim ukam

3 roky ode dne dinnosti tohoto zdkona. O prodlouZeni omezenisapilosti k pravnim
Ukonim nebo o novém omezenitgwbilosti k pravnim Ukaim maze byt rozhodnuto jen za
podminek uvedenych vtomto zakora to ve vztahu kipsré urkenym zalezitostem nebo
okruhu zalezitosti.



